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INDLEDNING 
 
 
Denne projektrapport er skrevet ud fra en grundlæggende opfattelse om at Marx’ analyse af kapitalen er 
mindst ligeså relevant i dag som den var da han udarbejdede den. Den er sandsynligvis mere relevant fordi 
den kapitalistiske produktionsmåde i dag omfatter langt flere forhold i samfundet – eller rettere 
samfundene, fordi kapitalismens historie har, siden Marx tid, været præget af ekspansion. Muligvis kan et 
land som Nordkorea ikke regnes med, men ellers er alle lande overvejende kapitalistiske, og andre 
landområder der ikke er underlagt kapitalismen, er indordnede under kapitalen. Den engelske geograf 
David Harvey estimerer at der alene siden 1970 er kommet to milliarder flere lønarbejdere på planeten 
(Harvey 2012: 284). Kapitalismen er i dag global og hegemon (Schou 2012; Hardt & Negri 2009). 
Her skal det også bekendes at jeg deler Marx’ grundlæggende tese om at det er videnskabens forbandede 
pligt at levere kritiske analyser af samfundet som kan anvendes i samfundsforandrende praksis. Jeg finder 
stor oplysning og inspiration i Marx’ tekster, og derfor vil jeg i denne rapport forsøge at belyse Marx kritisk, 
fra en indre marxistisk position. 
 
Marx var både videnskabsmand og revolutionær. Kapitalen er både skrevet med videnskabeligt formål, et 
videnskabeligt polemisk formål, og et revolutionært-agitatorisk formål. Det er ikke kun en ren, 
videnskabelig fremstilling. Det ses bl.a. ved at Kapitalen er formidlet i en diskussion med især Smith og 
Ricardo. Det handler ikke blot om at fremstille kapitalbegrebet, der skal også pointeres fejl hos (og gives ros 
til) den klassiske politiske økonomi. Derfor bærer Kapitalen også undertitlen Til Kritikken af den Politiske 
Økonomi. Det agitatoriske formål ses især ved at Grundrisse er skruet sammen i hast over en periode på 
kun syv måneder i 1857-8 fordi Marx og Engels forventede en revolutionær situation i Europa. Ligeledes er 
Kapitalen søgt skrevet til den almindelige arbejder for at bevidstgøre proletariatet (Rosdolsky 1975: 17-8; 
Harvey 2012: 1-14). 
Det havde Marx sine politiske grunde til. Selvom det giver ganske god mening, både menneskeligt og set i 
lyset af Marx’ filosofiske udgangspunkt, kan man som studerende i dag godt være lidt ærgerlig over det. 
Havde det ikke været bedre hvis Marx havde koncentreret sig om at få skrevet alting ned på papir? Fået 
udarbejdet begreberne udførligt videnskabeligt sådan at eftertidens videnskab kunne få gavn af alle 
rigdommene? At Grundrisse – som kan siges at indeholde mere end Kapitalen set med videnskabelige øjne, 
om end det er meget mere overfladisk behandlet – kunne skrives på så kort tid, tyder måske på at Marx 
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kunne have udviklet sine teorier langt mere hvis han ikke havde brugt så lang tid på at finpudse teksten i 
Kapitalen1.  
Særligt har det været beklageligt at Marx ikke selv beskrev sin metodologi mere end tilfældet var. I 
Samfundsvidenskabernes Videnskabsteori – En Indføring, som er den gængse videnskabsteori-bog på RUC’s 
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse, står der at Marx skriver meget lidt om videnskabsteori i 
vores nymodens forståelse af begrebet (Nielsen 2012: 149). Betyder det så at der ikke ligger en særskilt 
metodologi bag arbejdet med analysen af kapitalismen? Eller kan man gennem studier af Marx forskellige 
værker, særligt de mange ufærdige skriverier, udlede en underliggende metodologi i Kapitalen? Det er det 
jeg vil undersøge i denne rapport – motiveret af en antagelse om at metodologien er fuldstændigt central 
hvis Marx’ analyse af kapitalismen skal føres videre i dag. 
 
 
Problemformulering 
Hvilken metodologi ligger der bag Marx’ kapitalbegreb? Og hvordan kan man derved bestemme grænsen 
for dets anvendelse? 
  
Marx’ overordnede samfundsopfattelse kaldes den historiske materialisme (en smule om det senere). Når 
den skal anvendes i praksis som forskningsredskab, inddeler Marx’ forfatterskab sig i to dele. Den første 
består primært af tekster skrevet tidligere i Marx liv, og beskæftiger sig meget med den historiske 
virkelighed (det drejer sig bl.a. om Louis Bonapartes 18. Brumaire, Pariserkommunen og til dels både Det 
Kommunistiske Manifest og Kritik af den hegelske retsfilosofi). Den anden gruppe består af Kapitalen og de 
forberedende arbejder2. Her udvikler Marx sin analyse af det borgerlige samfund og dens 
produktionsmåde: den kapitalistiske (Somerville 1971: 49).  
Bortset fra en kort redegørelse for Marx’ filosofis grundantagelser, er det denne anden gruppe jeg vil 
arbejde med i denne rapport. Helt centralt i denne analyse står kapitalbegrebet, som der henvises til i 
problemformuleringen. Det samler de kategorier som Marx fremstiller – altså en række betegnelser som 
værdi, vare, arbejde og udbytning. Hvordan bliver de fremstillet, hvilken betydning har rækkefølgen af dem, 
og hvordan er Marx videnskabeligt kommet frem til dem? Er der en særlig, gennemgående metodologi – en 
sammenhæng af ontologiske, epistemologiske og metodiske antagelser – i arbejdet, og suppleres den af 
                                                          
1 Marx oversatte selv Kapitalen til fransk og var også involveret i flere reviderede udgaver. Derfor findes flere 
forskellige udgaver af Kapitalen, hvis forskelle må tages alvorligt – det er ikke blot en tilfældig oversætter eller forlag 
der er ansvarlig for dem. Derfor inkluderes alle udgaverne også i den kommende udgivelse af Marx og Engels 
komplette værker (Krätke, Michael R. (2011): The MEGA project and the end of Marxism, 
http://www.slideshare.net/LeftStreamed/the-mega-project-and-the-end-of-marxism). 
2 Somerville skrev bogen i 1938 – altså før Grundrisse blev tilgængeligt. 
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andre metoder? Hvornår arbejder Marx på én måde, hvornår på en anden? Er den videnskabsteoretiske 
status af kapitalbegrebets kategorier konstant gennem fremstillingen, eller skifter den på et tidspunkt i 
fremstillingen?  Og hvad med kapitalbegrebets historiske betydning? Er det en konstant størrelse som i dag 
bør se ud som det gjorde da Marx fremstillede det, eller skal det ”opdateres” til den samtidige kapitalisme? 
 
Forbehold 
Rapporten kræver af læseren at man allerede har stiftet bekendtskab med Marx’ tænkning. Jeg bruger en 
række termer, primært fra Kapitalen, som ikke bliver defineret eller uddybet i særlig grad. 
 
 
 
Rapportens opbygning 
 
Rapporten indledes med tre korte pointer fra Marx’ filosofi. De skal ses som generelle forudsætninger for 
Marx arbejde. 
 
I andet kapitel indkredser jeg analysegenstanden for Marx’ arbejde og kommer med nogle metodologiske 
overvejelser i forhold til kapitalanalysen. Herefter ser jeg på det dialektiske spor i udforskningen af det 
borgerlige samfund som går helt tilbage til den tidlige Marx. 
 
I tredje kapital ser jeg på den egentlige fremstilling af kapitalbegrebet. Jeg undersøger dets metodologiske 
udvikling i fremstillingen og hvilke ontologiske planer det fungerer på. 
 
I fjerde kapital behandles jordejendommen og subsumtionsbegrebet for at problematisere det logiske 
kapitalbegreb og dets metodologiske grænse. 
 
Herefter behandler jeg kort nogle andre metoder der anvendes i Kapitalen inden rapportens konkluderes. 
 
Endelig følger et kapitel hvor jeg kritiserer Peter Nielsens (2012) behandling af den marxistiske 
videnskabsteori.  
 
God læselyst!  
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MARXISTISK FILOSOFI 
 
 
Især i de tidlige skrifter udviklede Marx nogle filosofiske grundantagelser som dannede basis for hans 
senere arbejde med kapitalen. De blev udviklet i et opgør med især Hegel, men også tidligere materialister 
samt utopiske socialister. Ved kort at gennemgå tre af Marx’ hovedpointer vil jeg vise nogle grundlæggende 
opfattelser af videnskabens rolle, menneskelige samfunds materielle og historiske karakter og de historiske 
forudsætninger for erkendelse.  
 
Filosofien som samfundsforandrende videnskabelig praksis 
Marx lagde stor vægt på at videnskaben ikke blot er til for at lærde personer fra afstand kan beskue verden. 
Den skal have reelt greb om tingene og anvendes i praksis. Det er kun videnskaben der kan bevidstgøre 
mennesker om hvordan samfundet egentlig hænger sammen, og hvorfor det ser ud som det gør. 
Videnskabens første opgave er at trænge ind bag hvordan samfundsforhold umiddelbart ser ud, og afsløre 
tingenes egentlige sammenhæng. Den viden der opnås, må anvendes i praksis til at forbedre verden. Mere 
præcist skal den sørge for at den undertrykte klasse bliver bevidst om sin egen situation, og give den 
mulighed for at frigøre sig gennem revolutionerende praksis (Nielsen 2012: 159). 
Denne immanente revolutionære betingelse hænger sammen med Marx’ syn på videnskabens forhold til 
samfundets klasser. Marx mente at særligt den tidligere videnskab om samfundsøkonomien – den politiske 
økonomi – repræsenterede kapitalistklassen og var formuleret på dens præmisser, mens hans eget arbejde 
repræsenterede arbejderklassen. For Marx må videnskabens opgave altid være at repræsentere de 
undertrykte og udbyttede (Nielsen 2012: 158).  
Marx så allerede i sine unge år, da kapitalismen var i et tidligt stadie, kommunismen som det næste 
historiske udviklingstrin. Den vil opløse det borgerlige samfunds indre modsætninger og skabe 
produktionsforhold i sand overensstemmelse med produktivkræfterne (Marx 1848: 39-47).  
 
Historisk materialisme 
Generelt ser Marx menneskenes historie som drevet frem af udviklingen i produktionen. Det er hvordan 
menneskene indretter arbejdet med produktionen af deres materielle livsfornødenheder som er det 
centrale i samfundet. Begrebet produktionsmåde dækker samlende over samfundets produktivkræfter og 
produktionsrelationer. Efterhånden som produktionsmåde udvikles historisk, opstår der spændinger 
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mellem de to, og det fører i sidste ende til revolution af samfundsforholdene. Det er altså 
produktionsmåden som samfundsvidenskaben først og fremmest må se på (Nielsen 2012: 159ff).  
Marx var materialist. Og denne materialisme blev født i et opgør med tidligere materialisme med 
Feuerbach som den vigtigste proponent. Marx kritiser den for at ”tingen, virkeligheden, sanseligheden, kun 
opfattes som objekt eller som beskuen; derimod ikke som menneskelig sanselig virksomhed, praksis, ikke 
subjektivt” (Marx 1845: 401-2). Han tog altså afstand fra skarpe inddelinger af den fysiske virkelighed og 
menneskers forestillinger om den. Den virkelighed som videnskaben må undersøge, består af menneskenes 
praksis, af deres handlen. Derfor må mennesket undersøges fordi det ”i sin virkelighed er indbegrebet af 
samfundsforholdene” (Marx 1845: 401-2).  
Marx’ materialisme skal heller ikke ses som en rigid strukturalisme der sætter mennesker som slaver af de 
objektive forhold. Han kritiserede de tidligere materialister for at mene at ”menneskene er produkter af 
omstændighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altså er produkter af andre omstændigheder 
og forandret opdragelse” fordi de glemte at ”omstændighederne netop forandres af menneskene, og at 
opdrageren selv må opdrages” (Marx 1845: 402). Marx mener således at den menneskelige praksis er skabt 
i vekselvirkningen mellem de ydre forhold og mennesket selv: 
 
Menneskene skaber deres egen historie, men de skaber den ikke efter forgodtbefindende, ikke 
under selvvalgte forhold, men under forhold, som de umiddelbart forefinder, som er 
umiddelbart givet og overleveret.  
(Marx 1852: 240) 
 
Viden er historisk betinget 
Marx mener at den viden der kan opnås om samfundet, er historisk betinget. Man kan sige at nøglerne til at 
forstå samfundet frigives løbende af samfundenes historiske udvikling. Jo mere fremskreden kapitalismen 
er, jo mere vil videnskaben derfor kunne forstå dens egentlige væsen. Selvom kapitalismen så afgjort 
udvikler sig historisk, er pointen ikke (kun) at videnskaben løbende får adgang til ny viden om nye forhold – 
nye forhold giver adgang til viden om gamle forhold.  
Det gælder også i forhold til tidligere samfund: Begrebsliggørelsen af den kapitalistiske produktionsmåde 
har ført til ny viden om tidligere produktionsmåder. I Kapitalen skriver Marx om Aristoteles’ manglende 
mulighed for at opdage arbejdet som kilden til værdi også i slaveriets produktionsmåde.  
 
Greek society was founded on the labour of slaves, hence had as its natural basis the 
inequality of men and of their labour-powers. The secret of the expression of value, namely 
the equality and equivalence of all kinds of labour because and in so far as they are human 
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labour in general, could not be deciphered until the concept of human equality had already 
acquired the permanence of a fixed popular opinion. This however becomes possible only in a 
society where the commodity-form is the universal form of the product of labour (…) Only 
the historical limitation inherent in the society in which [Aristotle] lived prevented him from 
finding out what 'in reality' this relation of equality consisted of (Marx 1976: 151-2). 
 
Marx har en kendt metafor der siger at den viden man tilegnede sig om menneskets anatomi, har været 
nøglen til forståelsen af abens anatomi (i metaforen er mennesket det høje udviklingstrin, aben det 
tidligere). Der er altså en kronologi i videnskabens betingelser for erkendelse. Således mener Marx at det 
borgerlige samfund ikke kan erkendes fuldstændigt før det når sit endelige historiske udviklingsstadium 
(Reichelt 1974: 53; 55). Denne opfattelse fordrer således også at samfundsvidenskaben til stadighed søger 
at videreudvikle kapitalanalysen i takt med historiens fremskriden. 
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ANALYSEN AF DET BORGERLIGE SAMFUND 
 
 
Analyseobjektet for Kapitalen er det borgerlige samfund. Men hvilket borgerligt samfund? Det er næsten 
uden undtagelse samtidens England som Marx behandler. Dette begrænsede udsnit af fænomener som 
undersøges, fortæller noget om hvordan Marx så på formålet med sit arbejde. Det er den kapitalistiske 
produktionsmåde som må undersøges, og det gør man bedst ved at undersøge det sted hvor den er mest 
udviklet. I indledningen til Kapitalen skriver Marx: 
 
I dette værk er det min opgave at udforske den kapitalistiske produktionsmåde og de dertil 
svarende produktions- og omsætningsforhold. Denne produktionsmådes klassiske hjemland 
er stadig England. Dette er grunden til, at dette land tjener som hovedillustration til min 
teoretiske redegørelse. Skulle imidlertid den tyske læser farisæisk trække på skuldrene ad de 
engelske industri- og landbrugsarbejderes forhold eller optimistisk slå sig til ro med, at det 
endnu langt fra står så dårligt til i Tyskland, så må jeg tilråbe ham: De te fabula narratur! [Det er 
dig berettes om her!] 
(Marx i Somerville 1971: 63-4) 
 
Pointen med den sidste del af citatet er at Marx mente at det engelske samfunds udvikling allerede var et 
billede på fremtidens udvikling i andre lande. Kapitalens reproduktion er nemlig en ensrettende proces i 
samfundet, og derfor vil udviklingen i forskellige lande bøje sig i retning mod hinanden.  
Det naturlige spørgsmål for den marxistiske samfundsvidenskab er derfor i dag: Hvad bør være 
udgangspunktet for analysen? Er det USA der må betragtes som landet med den mest udviklede 
kapitalisme? Eller er det i virkeligheden Kina? Eller må undersøgelsen i dag starte globalt fordi 
nationalsamfundet er en anakronisme og måske slet ikke eksisterer længere? Er der en global kapitalisme 
med dertil hørende verdensmarked som er så udviklet at den kan udfylde en tilsvarende rolle i analysen 
som England gjorde i anden halvdel af 1800-tallet? 
 
 
Metodologiske overvejelser 
 
Filosofien er et forsøg på begrebsmæssigt svar på de fundamentale menneskelige problemer, sådan 
som de stiller sig i en bestemt epoke i et givet samfund.  
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(Goldmann 17).  
 
Disse problemer er af begrænset antal, og den historiske, samfundsmæssige kontekst afgør hvilke 
problemer der får størst og mindst opmærksomhed i videnskaben. Samtidig afgør konteksten hvilken 
”konkret form” problemerne antager, og derved på hvilken måde de overhovedet lader sig begribe 
(Goldmann 17; jf. ovenfor).  
Den måde man filosofisk-videnskabeligt behandler disse problemer på – metodologien – danner 
forbindelser mellem de forskellige videnskabelige betragtninger man foretager. Det er denne metodologi 
der afgør hvorvidt en samlet totalitet af disse betragtninger kan dannes – uanset at de umiddelbart ser ud 
til at ligge langt fra hinanden – som samlet filosofisk billede, eller om det blot er ”en eklektisk samling af 
spredte brudstykker” (Goldmann 18). 
 
Metodologien er nødvendig – også som et praktisk redskab for videnskaben for at kunne begribe 
analysegenstanden. 
 
Forskeren befinder sig nemlig overalt over for en virkelighed der er alt for kompleks til at han 
kan anbringe den direkte, sådan som den er givet på fænomenernes plan, når han vil forsøge 
at udrede de forskellige faktorers indflydelse, helhedsstrukturen, fænomenernes årsager og 
virkninger. Derfor må han arbejde med en forenklet og ”skematiseret” virkelighed.  
(Goldmann 28) 
 
I naturvidenskaben klares denne skematisering gennem eksperimentering i lukkede miljøer, men det er 
ikke en mulighed for den materialistiske samfundsvidenskab. Her må skematiseringen laves hypotetisk, og 
det betyder at de begreber man danner ikke kan sættes fuldstændigt lige med realiteten.  
  
Man kan blot tænke på den formelle logik i forhold til den virkelige måde at tænke på (…) 
Det er givet at der i virkeligheden aldrig har eksisteret et levende menneske hvis tanke var 
fuldkommen identisk med den formelle logiks love, et rent ”feudalt” samfund, en ”rent 
kapitalistisk” økonomi (…) Ikke desto mindre er alle disse skematiseringer absolut 
uundværlige hvis videnskaben skal arbejde effektivt, nærme sig til den konkrete virkelighed 
og forstå den i al dens rigdom.  
(Goldman 28) 
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De abstrakte begrebers gyldighed skal altså ikke valideres ved om de umiddelbart kan genkendes empirisk. 
De skal betragtes som arbejdsredskaber som er uundværlige, og som giver videnskaben en bedre viden om 
den konkrete realitet der undersøges. 
 
I filosofihistorien er de skematiske typer ikke alene uundværlige arbejdsredskaber, beregnet 
til at hjælpe på forståelsen af den tænkning man vil studere, men de er også normer, 
værdimål, som man må bedømme tænkningens filosofiske konsekvens i forhold til. (…) 
Man må først og fremmest afdække [metodologien] og udvikle alle de konsekvenser som 
hver af dem medfører. Thi (…) disse typer er absolut nødvendige arbejdsredskaber for at 
forstå og vurdere såvel helheden som detaljen i hver enkelt tænkers værk, fra et immanent 
synspunkt.  
(Goldman 28) 
 
Således må man udlede Marx’ metodologi for rigtigt at kunne forstå hans teoretiske arbejde og hans 
slutninger. Først da kan man videreudvikle og vurdere gyldigheden af arbejdet fra en immanent position. 
Det er netop hvad jeg vil forsøge i denne rapport.  
 
 
Fremtrædelsesform og væsen 
Tidligt (i de Økonomisk-Filosofiske Manuskripter) kritiserede Marx den borgerlige, politiske økonomi for at 
være ude af stand til at begribe samfundets produktionsrelationer. Den havde taget alt for mange 
fordrejede former for givet som reelle kendsgerninger og kunne derfor ikke undersøge 
samfundsøkonomiens indre væsen (Reichelt 1974: 54).  
Videnskaben må trænge ind bag genstandene fremtrædelsesformerne og begribe deres væsensindhold.   
 
Forskningen må i detaljer tilegne sig stoffet, analysere dets forskellige udviklingsformer og 
opdage de indre sammenhænge. Først når dette arbejde er færdiggjort, kan den virkelige 
bevægelse beskrives tilfredsstillende. Hvis det lykkes, sådan at stoffets eget liv abstrakt 
afspejles i fremstillingen, kan det komme til at se ud som om man havde at gøre med en a 
priori konstruktion.  
(Marx i Somerville 1971: 88) 
 
For Marx var den dialektiske metodes formål at få særligt godt greb om undersøgelsesgenstandens 
bevægelse, udvikling og forandring. Forandringen bor i alle samfundets forhold, og kan ikke ses som 
13 
 
fastlagte og mekaniske inden for rammer der ikke forandrer sig. Alting er i bevægelse, og bevægelsen er i 
alting. Samtidig med det betonede Marx tingenes gensidige sammenhæng: Zusammenheit. 
  
Hvis tingen i universet (og især i samfundet) ikke er et antal vandtætte, isolerede fænomener 
som er uafhængige og adskilte fra hinanden, men udgør et system af ting som står i et særligt 
indbyrdes forhold til hinanden, må vi bevidst udforme begreber og metoder som er egnede til 
at udforske denne gensidige påvirkning.  
(Somerville 1971: 89) 
 
Den dialektiske metode har en central rolle i udviklingen af kapitalbegrebet. Det ser jeg nærmere på 
senere.  
Mere praktisk betyder det at videnskaben, for at trænge ind bag fremtrædelsesformerne og få fat om 
væsenet, må undersøge den konkrete realitet – samfundets overflade – og derfra bevæge sig til en abstrakt 
logicitet. Man må så at sige nedbryde samfundets konkrete bestanddele til dets abstrakte byggesten og 
derefter fremstille de abstrakte begreber. Denne fremstilling er først færdig når de abstrakte byggesten 
igen fremstilles i den konkrete realitet som totalitet (Marx 1973: 100-1).  
Dette udsagn er også den første plan for udarbejdelsen af Kapitalen, og den er opbygget sådan at 
sammenfatningerne foregår over flere omgange: 
 
[Undersøgelsen tager] nemlig udgangspunkt i almene kategorier (bytteværdi, penge, pris) for 
gennem analyse af produktionens indre struktur – af kategorierne kapital, jordejendom og 
lønarbejde – at nå frem til det borgerlige samfunds sammenfatning i form af staten. Herved 
bliver det borgerlige samfund ”betragtet i relation til sig selv”, hvilket naturligvis frembryder 
helt nye synsvinkler. 
(Rosdolsky 1975: 36) 
 
Videre må staten og den nationale økonomi ses i forhold til andre stater og nationaløkonomier, og til sidst 
når man frem til verdensøkonomien som en ”rig totalitet” (Rosdolsky 1975: 36). Denne fremgangsmåde er 
netop nødvendig som følge af Marx’ ontologi. 
 
Hele denne ulejlighed ville rigtignok være unødvendig ”hvis tingenes fremtrædelsesformer 
og væsen umiddelbart faldt sammen”; men da ville også ”al videnskab … være overflødig”. 
Men da det ikke forholder sig således, må den videnskabelige forskning trænge sig frem fra 
”fremtrædelserne på overfladen” til det ”indre væsen”, til de økonomiske processers 
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”kernestruktur”, - for på den måde at finde ”fremtrædelsens lov” og for at begribe denne 
fremtrædelse selv som nødvendig.  
(Rosdolsky 1975: 58-9) 
 
Marx siger at en oplagt metodologisk fælde er at lave denne opstigning fra det konkrete til det abstrakte 
ved at analysere kategorierne alt efter hvornår de er fremtrådt historisk. Videnskaben skal altså ikke starte 
med jorden, jordrenten og jordejendommen, selvom disse både rent praktisk og historisk er roden til den 
økonomiske udvikling. Det skyldes at ”i alle samfundsformer er der en bestemt produktion der anviser alle 
de øvrige produktioner, rang og indflydelse, og hvis forhold derfor også dominerer over alle øvrige” (Marx i 
Rosdolsky 1975: 37). I det borgerlige samfund er det den kapitalistiske produktionsmåde der må danne 
udgangspunkt for analysen, og derfor må kapitalen være objektet for den egentlige undersøgelse.  
Ovenstående citat viser også hvordan Marx opfatter et samfund som sådan. Det er produktionen af de 
almindelige goder, der skal til for at reproducere samfundsformen, der afgør hvordan samfundet hænger 
sammen. Derfor er produktionsmåden det interessante for videnskaben (jf. side 7). Men med Lukács er det 
ikke dette fokus der er den afgørende forskel på den borgerlige videnskab og Marx. 
 
Totalitetskategorien, helhedens alsidige, bestemmende herredømme over delene, udgør det 
væsentlige i den metode som Marx overtog fra Hegel og omskabte til grundlaget for en helt 
ny videnskab. (…) Totalitetskategoriens herredømme er bæreren af det revolutionære princip 
i videnskaben. 
(Lukács i Goldmann 15) 
 
 
Den dialektiske udforskning af det borgerlige samfund 
 
Marx ser mennesket som en del af naturen, men som et handlende subjekt der menneskeliggør naturen 
gennem forarbejdningen af den. Mennesket bearbejder naturen, men under processen udvikler mennesket 
også sig selv, og når menneskeliggørelsen af naturen er tilendebragt, er produktet en del af 
menneskeheden – man kan måske kalde det et socialiseret objekt – og står således tilbage med en 
betydning for fremtidens mennesker. På denne måde producerer mennesket både sig selv, sine omgivelser, 
og sine sociale former. Derfor mener Marx ikke man kan tale om sociale former der eksisterer løsrevet i 
historien. Det gælder ligeså vel for det enkelte menneske. Menneskelige samfund på et ethvert tidspunkt i 
historien lever i produktet af tidligere tiders arbejder. ”Hvad den enkelte derfor end gør, så er det allerede 
en bestemt synteses inden for denne gigantiske proces”. Derfor må menneskelige samfund betragte deres 
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egen udviklingshistorie som historien om menneskers arbejde – produktionsmådens udvikling (Reichelt 
1974: 55).  
 
Det er i Hegels opfattelse af staten og samfundet at Marx i første omgang finder dobbelthederne i 
samfundet. Det bliver senere et centralt punkt for Marx i fremstillingen af kapitalen, og det handler 
selvfølgelig om dialektikken. Hegel skriver at staten ikke er det samme som samfundet – et brud med 
tidligere filosoffers opfattelser. Der er i stedet tale om en dobbelthed af sociale former. Denne dobbelthed 
viser sig også hos de mennesker der lever i samfundet og i staten. Det mener Marx er helt centralt og 
betegner det som fordobling (Reichelt 1974: 49-51). 
 
[Under den udviklede kapitalisme] lever mennesket ikke blot i tankerne, i bevidstheden, men 
også i virkeligheden, i livet, et dobbeltliv, et himmelsk og et jordisk – dels i det politiske 
fællesskab, hvori det anser sig for samfundsvæsen, dels i det borgerlige samfund hvori det virker 
som privatmenneske.  
(Marx i Reichelt 1974: 50) 
 
Mennesket fordobles altså som borger og privatmenneske og forhindres derved i at udleve sit artsvæsen3. 
Samme tankegang har Marx når han med Feuerbach kritiserer religionen – og Feuerbach selv. Den religiøse 
er også menneskets fordobling (Reichelt 1974: 51). 
 
Mennesket skaber religionen, religionen skaber ikke mennesket… Men mennesket, det er ikke et 
eller andet abstrakt væsen der sidder og kukkelurer uden for verden. Mennesket, det er 
menneskets verden, det er stat, det er samfund. Denne stat, dette samfund frembringer 
religionen som en fordrejet bevidsthed om verden fordi det er en fordrejet verden.  
(Marx i Reichelt 1974: 51-2) 
 
Religionen er en fordobling af menneskets samfund netop fordi menneskets samfund har en ”sønderrevet 
og selvmodsigende karakter” (Marx i Reichelt 1974: 52). Selve fordrejningen fremtræder i formen; ”ligesom 
den politiske stats form vokser frem af en verden i hvilken menneskenes individuelle forhold selv er blevet 
fordrejede. I begge tilfælde er formen udtryk for en central fordrejning som den udgår fra, for på egen 
grund at overvinde denne fordrejning” (Reichelt 1974: 52).  
                                                          
3 Det er i øvrigt opløsningen af denne fordobling som Marx mener må opnås for at frigøre mennesket, og det bliver til 
at kommunismen skal erstatte kapitalismen og opløse dens indre modsætninger (Marx 1848; Reichelt 1974: 51; 66-7). 
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Samlet set kan man sige at mennesket findes reelt, men det er en fordrejet realitet der er tale om. 
Menneskenes verden er fuld af fordoblinger. Først og fremmest er mennesket ikke sit artsvæsen i 
produktionen. Artsvæsenet er defineret således: 
 
Mennesket gør sin livsvirksomhed selv til genstand for sin villen og bevidsthed. Det har 
bevidst livsvirksomhed. Det er ikke en bestemthed som det umiddelbart flyder sammen med. 
Den bevidst livsvirksomhed adskiller umiddelbart mennesket fra den dyriske 
livsvirksomhed. Netop kun derved er det et artsvæsen. Eller det er kun et bevidst væsen, dvs. 
dets eget liv er genstand for det, netop fordi det er artsvæsen. Kun derfor er dets virksomhed 
fri virksomhed.  
(Marx i Reichelt 1874: 67-8) 
 
Under den kapitalistiske produktionsmåde fremmedgøres arbejdet fra mennesket fordi dets resultat – det 
materielle produkt – løsrives fra producenten og tager form af en magt, et væsen der er produceret af 
mennesket, men som det ikke har nogen kontrol over. Og fordi det enkelte menneske ikke er sit artsvæsen 
i produktionen af sine livsfornødenheder – dets virksomhed er lige præcis ikke fri virksomhed – vil også det 
menneskelige samfund fremstå fordrejet. 
 
Den genstand som arbejdet producerer, dets produkt, fremtræder for det som et fremmed 
væsen, som en magt der er uafhængig af producenten. Arbejdets produkt er det arbejde som har 
fikseret sig i en genstand, har gjort sig genstandsmæssigt, det er arbejdets objektivering. 
Arbejdets virkeliggørelse er dets objektivering. Denne virkeliggørelse af arbejdet fremtræder i 
den nationaløkonomiske tilstand som arbejderens uvirkeliggørelse, objektiveringen som tab af 
genstanden og trældom under genstanden, tilegnelsen som fremmedgørelse, som afhændelse.  
(Marx i Reichelt 1974: 56) 
 
Fordi den producerede genstand afhændes på et varemarked i bytte for penge, spekulerer Marx i om 
pengene så træder i stedet for den gud, som beskrevet ovenfor. Men det er nødvendigvis mennesket selv – 
andre mennesker – som nyder frugten af dette bytte. Helt præcist et andet menneske – kapitalisten. Det er 
ikke en ikke-eksistens som den religiøse gud. Produktet tilegnes af kapitalisten som derved – i nogen grad – 
kan anvende dette fremmede væsens magt og koble den sammen med en menneskelig form. Denne 
tilegnelse sker i form af den private ejendom.  
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Begrebet privatejendom betyder allerede totaliteten af den fordrejede form for naturtilegnelse, 
det fremmedgjorte arbejde på den ene side og den dermed forbundne adskillelse af den 
subjektive eksistens fra sin objektive fortsættelse, adskillelsen af producenterne fra 
produktionsmidlerne og disses personificering på den anden side, altså den kendsgerning at 
de for arbejderen fremmedgjorte produktionsbetingelser, hans levnedsmidler (…) får 
subjektiv eksistens i arbejderherrens person og fremtræder som privatejerens personlige 
magt.  
(Reichelt 1974: 60) 
 
Her når vi så til kapitalen. Fordi pengene fungerer løsrevet fra producenterne, og fordi også selve 
arbejdsprocessen er fremmedgjort for arbejderen, er der tale om at den relation mellem arbejder og 
kapitalist som fremstår som et personligt forhold, er udtryk for en abstrakt værdimængde der er generelt til 
stede i samfundet. ”Kapitalismen er anlagt i den simple byttesituation. Af varebyttet udspringer pengene, 
og af pengene udvikles sluttelig kapitalismen” (Reichelt 1974: 64). Det er dette forhold som Marx senere 
fremstiller i Kapitalen. ”Det er (…) kapitalens mest abstrakte form, den ’almene formel’ som indtager en 
central stilling i den dialektiske fremstilling af kategorierne” (Reichelt 1974: 61).  
Den dialektiske udforskning af det borgerlige samfund resulterer altså i pengene og byttesituationen som 
det dialektiske grundlag for kapitalen. Senere i rapporten vil jeg se nærmere på det historiske grundlag for 
kapitalen: jordejendommen. 
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FREMSTILLINGEN AF KAPITALBEGREBET 
 
 
Nu til den egentlige fremstilling af kapitalbegrebet for at undersøge hvordan Marx arbejder med det, og 
hvordan dets metodologiske status skifter undervejs. Først vil jeg kort gennemgå begrebets hovedtræk. 
 
Kapitalen som begreb omfatter helt grundlæggende kapitalens reproduktion. Kapitalen gennemgår en 
række forskellige faser hvori den gennem metamorfoser indtager forskellige fremtrædelsesformer. Disse 
faser er: varefasen (kapital i form af vare), pengefasen (kapital i form af penge), produktionsfasen (kapital i 
form af arbejdskraft og produktionsmidler), og endelig en ny, forøget varefase (valoriseret kapital i form af 
merværdi-indeholdende vare). I produktionsfasen sker selve produktionen af merværdi som gør kapitalen i 
stand til at vokse. Derfor kan kapital betegnes som valoriserende værdi. Begrebet omfatter også kapitalens 
cirkulation hvor kapitalen fremtræder i form af mange delkapitaler. Cirkulationen beskriver metamorfosen 
fra vare til penge og til vare igen hvor merværdien, og dermed kapitalens forøgelse, realiseres. Den centrale 
pointe med cirkulationen er at den beskriver et moment i kapitalens reproduktion – et moment hvor 
reproduktionen kan gå galt eller forsinkes. Hver metamorfose er et moment. Tidsligheden i kapitalbegrebet 
er således central. Det viser sig faktisk i selve definitionen af kapital som værdi i bevægelse (Schou 2012: 9-
16; Harvey 2010; Marx 1976; Marx 1978). 
 
Begrebets metodologiske baggrund 
I udforskningsprocessen når Marx frem til at kapitalbegrebet kan og skal beskrive det centrale forhold i det 
borgerlige samfund, og at der i dette abstrakte begreb må indeholdes de væsentligste forhold ved den 
kapitalistiske produktionsmåde. 
 
I kapitalens simple begreb må i sig være indeholdt dens civiliserende tendenser osv., ikke 
blot, som i den hidtidige økonomi, fremtræde som ydre konsekvenser. Ligeledes de 
modsigelser som senere udvikler sig, men allerede lader sig eftervise latent i [kapitalens] 
simple begreb. 
(…) 
Den eksakte udvikling af kapitalbegrebet er nødvendig da det som den moderne økonomis 
grundbegreb, ligeledes som kapitalen selv og dens abstrakte modstykke i dens begreb, er 
grundlagt for det borgerlige samfund. Den skarpe opfattelse af forholdets grundforudsætning 
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må resultere i alle modsigelserne i den borgerlige produktion, såvel i den grænse hvor den 
stræber ud over sig selv.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 56) 
 
Disse to citater fortæller noget om hvordan Marx så på forholdet mellem kapitalbegrebet og den reelt 
eksisterende kapitalisme. Kapitalens abstrakt bestemte begreb indeholder allerede de konkrete, reelle 
modsigelser som kapitalismen indeholder. Samtidig kan kapitalismens reelle udviklingstræk bestemmes 
abstrakt i kapitalens simple begreb. Hvis man fremstiller det simple kapitalbegreb videnskabeligt korrekt, 
viser det dels kapitalismens indre modsætninger, dels dens begrænsninger. Man må arbejde videnskabeligt 
sådan at man finder ind til indre væsensforhold. 
Derfor er det analyseobjektet i Kapitalens to første bøger kapitalbegrebet – kapitalens indre væsen – som 
lige præcis handler om at analysere både reproduktions- og cirkulationsprocessen i sin ”fundamentalform”, 
kogt ned til ”dens mest abstrakte udtryk” – det vil sige ”kapitalen i almenhed” (Rosdolsky 1975: 57). I 
Kapitalens første bog skriver Marx: 
  
Man må skelne mellem kapitalens almene og nødvendige tendenser og disse tendensers 
fremtrædelsesformer. Vi vil ikke for øjeblikket undersøge hvorledes den kapitalistiske 
produktions immanente love fremtræder i kapitalens ydre bevægelse, hvorledes de gør sig 
gældende som konkurrencens tvangslove … men så meget er på forhånd klart: en 
videnskabelig analyse af konkurrencen er kun mulig i det øjeblik man forstår kapitalens indre 
natur.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 58)  
 
Den abstrakte bestemmelse af kapitalbegrebet er således kun første skridt i fremstillingen af det borgerlige 
samfund. Senere må det fremstilles i sin konkrete historisk-politiske kontekst. Det indebærer et ontologisk 
skifte som Marx (eller måske rettere: Engels) først rigtigt laver i Kapitalens tredje bog. Her kommer 
konkurrence, profit og jordrente ind i billedet, og kapitalbegrebet mister sin rene form igennem ”frem for 
alt værdiernes forvandling til produktionspriser og spaltningen af merværdien i driftsherregevinst, rente 
osv.” (Rosdolsky 1975: 57). Marx skriver selv at Kapitalens tredje bog nærmer sig den form hvori ”de 
skikkelser som kapitalen antager, selv optræder på samfundets overflade i de forskellige kapitalers 
vekselvirkning i konkurrencen og i produktionsagenternes almindelige bevidsthed” (Marx i Rosdolsky 1975: 
57). Vigtige problemer i kapitalbegrebet, som det samfundsmæssigt nødvendige arbejde, kan først 
bestemmes på samfundets overflade. I den abstrakte bestemmelse af kapitalen i almenhed går Marx derfor 
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ud fra at alle varer sælges til deres værdi, men den konkrete bestemmelse må vente i fremstillingens 
begyndelse: 
 
De fænomener vi analyserer i dette kapitel, forudsætter, for at de kan komme til fuld 
udvikling, kreditvæsenet og konkurrencen på verdensmarkedet … men disse mere konkrete 
former af den kapitalistiske produktions kan imidlertid kun fremstilles omfattende efter at 
man har begrebet kapitalens almene natur.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 58) 
 
Fremstillingens første skridt  
Kapitalens almene natur, kapitalen i almenhed, er derfor det første skridt i fremstillingen. Da kapitalerne er 
værdiforøgende værdi, og det er deres fælles kendetegn, må analysen begynde der hvor værdien skabes – 
altså i produktionsprocessen. Her viser Marx hvordan der frembringes merværdi, og hvordan den skabte 
merværdi gør at kapitalen og klasserelationen reproduceres. Denne undersøgelse kan laves uden at skele til 
de mange kapitaler.  
 
Kapitalens bevægelse bliver således til et kredsløb, hvori der til den vokser nye former (fast 
og cirkulerende kapital) som fra at være forbigående bestemmelser af kapitalen stivner til 
bestemte eksistensmåder af denne. Disse former må også opfattes som forskelligheder inden 
for abstraktionen ”kapitalen i almenhed” (”kapitalens specificering”) da de ”karakteriserer 
enhver form for kapital” og derfor må begribes uden hensyntagen til de ”mange kapitalers” 
vekselvirkning. 
(Rosdolsky 1975: 53) 
 
I den videnskabelige fremstillings begyndelse må man se bort fra konkurrencen, som den klassiske økonomi 
forstår den, og gå ud fra kapital som sådan eller fra kapital i almenhed. ”Forekomsten af de mange kapitaler 
må ikke her bringe uorden i betragtningen. De manges forhold skal tværtimod forklares efter at det som 
alle har fælles, at være kapital, er betragtet” (Marx i Rosdolsky 1975: 50-51). 
 
Delkapitalerne 
Fremstillingen af cirkulationsfasen kan til gengæld ikke laves uden delkapitalerne: de enkelte kapitaler hos 
kapitalisterne. Når merværdien skal realiseres, sker det nemlig i form af varen som udveksles mellem to 
kapitaler (samt forbrugere). I de forskellige fremtrædelsesformer kapitalen har i cirkulationsfasen, kan der 
ikke skabes værdi, og derfor fungerer cirkulationen altid som en barriere for kapitalakkumulationen – en 
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barriere som kapitalen selv har sat i kraft af sin funktionsmåde. Optimalt set var cirkulationsfasen 
begrænset til at splitsekund, men det kan ikke lade sig gøre. For at give svaret på hvorfor, må man 
undersøge de delkapitalernes indbyrdes forhold. Det gør Marx i Kapitalens anden bog. 
 
Det er også ved at se på delkapitalerne at Marx pointerer en vigtig mangel i den klassiske økonomi. Med 
sine konventionelle begreber som marked og pris har den klassiske økonomi kun formået at præsentere 
fremtrædelsesformerne for kapitalen. Men hvis disse fremtrædelsesformer skal forstås, må man først 
forstå det som fremtræder i dem. Den klassiske økonomi har ikke formået at begribe meningen med den 
frie konkurrence. Dens funktion er ikke kun negativ ved at holde monopoler nede etc. – den er  
 
”kapitalens relation til sig selv som en anden kapital, det vil sige kapitalens reelle forhold som 
kapital”. Først gennem den ”sættes som udvortes nødvendighed for den enkelte kapital … 
hvad der modsvarer kapitalens begreb”. Konkurrencen er derfor begrebsmæssigt ”intet andet 
end kapitalens indre natur … som træder frem og realiseres i vekselvirkning mellem de 
mange kapitaler” som ”kapitalens immanente bestemmelser påtvinger hinanden og påtvinger 
sig selv”. Som sådan er konkurrencen ”den borgerlige økonomis bevæger”, også når den ikke 
skaber sine love, men blot virkeliggør dem, når den ikke forklarer, men kun lader dem træde 
frem.  
(Rosdolsky 1975: 50, citaterne er Marx) 
 
På den måde bliver konkurrencen, som de politiske økonomer forstod den, delvist inkorporeret i det 
abstrakte kapitalbegreb. Men den fremtræder også konkret i forskellige former. 
Et eksempel på konkurrencens funktion som kapitalens indre natur er fremstillingen af den relative 
merværdi i Kapitalens første bog. Kort fortalt er relativ merværdi den ekstra værdi en kapital kan tilegne sig 
ved – af den ene eller anden årsag – at producere den samme vare for lavere omkostninger. Fordi varen 
byttes for den samme værdi som andre varer, vil denne kapital for relativt mere merværdi sammenlignet 
med de andre kapitaler (Marx 1976: 429ff). Det er den indre konkurrence der bestemmer denne 
gennemsnitlige værdi for varen – ikke udbud og efterspørgsel på samfundets overflade, og metodologisk er 
den relative merværdi således en del af det abstrakte kapitalbegreb. 
 
Kapitalens anden bog indeholder et forsøg på at betragte realiseringsproblemet overordnet set. Det leder 
Marx til at opstille de omdiskuterede reproduktionsskemaer4 hvor han søger at vise at 
                                                          
4 Rosa Luxembourg har kritiseret reproduktionsskemaerne, og det har været genstand for debat mellem mange 
marxistiske tænkere (Rosdolsky 1975: 69ff).  
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(samfunds)kapitalens reproduktion kan fungere ved at opdele varecirkulationen i en 
produktionsmiddelsfære (hvorfra varen igen kastes ind i produktionen efter realiseringen) og en 
konsumtionsmiddelsfære (hvorfra varen forsvinder gennem konsumtion). Kapitalens reproduktion kan ikke 
foregå uden produktionsmidlerne, og de er produceret kapitalistisk og må således komme fra kapitalens 
egen sfære. Dette ræsonnement foregår på det abstrakte plan og er derfor en logisk fremstilling, ikke en 
konkret-historisk. Derfor er det også taget for givet at det er et rent kapitalistisk system der tales om 
(Rosdolsky 1975: 413ff). Alligevel er reproduktionsskemaerne metodologisk en tilnærmelse til den konkrete 
realitet. Det Marx ville med skemaerne var også 
 
at udkaste en ny [økonomisk tabel] der skulle sammenfatte ”de utallige individuelle 
cirkulationsakter” på det borgerlige samfunds overflade ”i deres karakteristiske 
samfundsmæssige massebevægelse”, altså i ”cirkulationen mellem store funktionelt bestemte 
økonomiske samfundsklasser”.  
(Rosdolsky 1975: 419) 
 
Metodologisk befinder skemaerne sig altså på et mellemniveau mellem den abstrakte logicitet og den 
konkrete realitet. Men bestemt ikke den historisk-politiske kontekst.  
 
 
Det metodologiske forhold mellem kapitalen i almenhed og delkapitalerne 
I Marx’ fremstilling må man altså både betragte kapitalen i almenhed og kapitalen i sine enkeltdele. At 
betragte kapitalen i sin almenhed vil betyde at det ikke er muligt at se udvekslingen mellem de mange 
enkeltkapitaler. Det er til dels en arbejdsmodel som Marx anvender. 
 
Den grundlæggende distinktion mellem ”kapital i almenhed” og de ”mange kapitaler” 
[udgør] frem for alt en arbejdsmodel uden hvilken Marx’ økonomiske lærebygning ganske 
vist aldrig ville være kommet i stand, men som – som enhver arbejdshypotese – kun kan gøre 
krav på fuld gyldighed inden for bestemte grænser.  
(Rosdolsky 1975: 59)  
 
Forskellen på begreberne består dog også i deres forskellige videnskabsteoretiske status. Det uddyber Marx 
i Grundrisse.  
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Kapitalen i almenhed til forskel fra de særlige kapitaler fremtræder ganske vist 1) kun som en 
abstraktion; ikke en vilkårlig abstraktion, men en abstraktion som opfatter kapitalens 
specifikke forskel til forskel fra andre former for rigdom … Det er disse bestemmelser som er 
fælles for hver kapital som sådan, eller gør hver bestemt sum af værdi til kapital. Og 
forskellene inden for denne abstraktion er ligeså abstrakte særegenheder, som karakteriserer 
enhver form for kapital, i hvilken den er dens position eller negation (fx fast eller cirkulerende 
kapital); 2) men kapitalen i almenhed er forskellig fra de særlige, reelle kapitaler som en egen 
eksistens. (…) Medens det almene derfor på den ene side kun er tænkt specifik forskel, er det 
samtidig en særlig reel form ved siden af det særliges og det enkeltes form. 
(Marx i Rosdolsky 1975: 53-54) 
 
Kapitalen i almenhed kan ses som den støbeform de enkelte kapitaler dannes ud fra. Men dette abstrakte 
kapitalbegreb er lige præcis abstrakt og ikke konkret. Det har ikke en særlig fremtrædelsesform som kan 
findes på overfladen. Derimod eksisterer delkapitalerne, i fremtrædelsesformen kapitalister, reelt i den 
konkrete virkelighed. Det er netop i denne form at kapitalen eksisterer reelt. Delkapitalerne er således et 
skridt på vejen til overfladen, og jeg vil måske mene at delkapitalerne befinder sig midt mellem det 
abstrakte og det konkrete fordi det har en ontologisk dobbeltstatus som både abstrakt væsen og konkret 
fremtrædelsesform. Det er altså i form af delkapitalerne at fremstillingen af kapitalbegrebet nærmer sig 
overfladen. Men for at nå helt til den konkrete overflade, skal der mere til. 
 
Mod overfladen 
I cirkulationen måles merværdien ikke længere i sit reale mål, ”merarbejdets forhold til det nødvendige” 
(Marx i Rosdolsky 1975: 53), men nu som en skjult del af kapitalens totale værdi. Derfor bliver merværdiens 
størrelse en funktion af kapitalens størrelse og omløbstid, i stedet for af arbejdskraftens udbytningsgrad. 
Det er samtidig grunden til at profit bliver den almindelige betegnelse – fremtrædelsesformen – for hvad 
kapitalisten jager i den konkrete virkelighed. Merværdien antager ”profittens forvandlede, afledte form, og 
merværdiraten antager profitratens form” (Rosdolsky 1975: 53). Det er kun ved at se på totalkapitalen at 
profitten og merværdien kan være sammenfaldende. Ser man på en enkelt af de mange kapitaler, kan der 
være andre kilder til værdi for den enkelte kapitalist end merværdiraten (fx relativ merværdi, differentiel 
jordrente eller end profit der er højere eller lavere end den gennemsnitlige profitrate). Men forhold som 
profitraten forudsætter konkurrencen og kan derfor kun analyseres som en del af de mange kapitaler 
(Rosdolsky 1975: 53). 
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Om samspillet mellem de mange kapitaler og kapitalen i almenhed skriver Marx at selvom man betragter 
summen af de individuelle kapitaler og deres bevægelser  
 
udelukker [det] på ingen måde at denne bevægelse som bevægelse hos den enkelte 
individuelle kapital frembryder andre fænomener end når den samme bevægelse bliver 
betragtet som en del af den samfundsmæssige kapitals totalbevægelse, altså i sammenhæng 
med bevægelserne hos kapitalens øvrige dele, og at bevægelsen samtidig løser problemer 
hvis løsning må forudsættes når man betragter en enkelt kapitals kredsløb, i stedet for at 
resultere heraf. 
(Marx i Rosdolsky 1975: 55) 
 
Det leder Rosdolsky frem til at konkludere at 
 
Under denne synsvinkel er de enkelte kapitaler blot at betragte som ”brudstykker” af den 
samfundsmæssige kapital, og deres ”bevægelse er både deres individuelle bevægelse, og 
samtidig integrerende led i totalkapitalens bevægelse”, som – skønt den kun er summen af de 
individuelle kapitaler – udviser en forskellig karakter fra hver af de individuelle kapitalisters 
kapital.  
(Rosdolsky 1975: 55) 
 
Derfor kan der laves en syntese af delkapitalerne i totalkapitalen.  
 
Kapitalen i almenhed som den samfundsmæssige totalkapital 
Når Marx nærmer sig overfladen, viser det sig alligevel at kapitalen i almenhed i nogen grad har en 
fremtrædelsesform. Begrebet er i hvert fald nært beslægtet med den samfundsmæssige totalkapital. I 
denne form kan kapitalens totale profit på overfladen være sammenfaldende med kapitalens totale 
merværdi. ”Kapitalen betragtet i almenhed er ikke blot en abstraktion” (Marx i Rosdolsky 1975: 54). Det 
viser sig når Marx ser på aktiekapitalen. I form af aktiekapitalen har kapitalen ”arbejdet sig frem til sin 
sidste form, hvori den ikke kun er sat i sig, ifølge sit indhold, men er sat i sin form som samfundsmæssig 
kraft og produkt” (Marx i Rosdolsky 1975: 55).  
Om det lige er aktiekapitalen der er den sidste form, kan måske diskuteres. Det har hvert fald ikke hele 
tiden stået som endepunktet i den metodologiske plan (Rosdolsky 1975: 22). Det skyldes selvfølgelig også 
at fremstillingen af kapitalen aldrig blev gjort færdig. Men den metodologiske pointe er god nok.  
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JORDEJENDOMMEN OG KAPITALBEGREBETS GRÆNSE 
 
 
Nu vender jeg mig mod jordejendomsforholdene før og under kapitalen for at undersøge deres relation til 
kapitalbegrebet, og hvordan Marx udvikler dem. 
 
Kapitalens historiske grundlag i jordejendommen 
Det var gennem omdannelsen af den feudale produktionsmåde at kapitalen historisk blev dannet. De 
feudale herremænd, som havde politisk-juridisk herredømme over jorden og de forskellige 
samfundsgrupper der boede på den, overgik til at være jordejere og basere sig på pengerente i stedet for 
hoveri. Husmænd, livegne, fæstebønder etc. skulle nu betale jordejeren i penge i stedet for gennem 
tvangsarbejde. Derved omdannedes de tidligere landlige samfundsgrupper til lønarbejdere. Denne proces 
resulterede i flere afgørende forudsætninger for kapitalens opståen: For det første tilstedeværelsen af et 
proletariat uden adgang til produktionsmidler (jorden); for det andet kapitalens adgang til 
produktionsmidlet jord via jordejendommen; for det tredje tingsliggørelsen af både arbejdet – i form af 
penge – og herremandens herredømme – i form af jordejendommen. I gennem denne proces udvikledes 
værdien der senere (i fremstillingen) som abstrakt begreb danner udgangspunkt for kapitalen. Men den 
konkrete, materielle betingelse for kapitalens dannelse – ”dens reale basis” – var jordejendommen 
(Reichelt 1974: 61-2; 149). 
 
Jordejendommen under kapitalismen 
Så snart kapitalen er opstået og fungerer på samfundets overflade, begynder den at subsumere jorden 
under sig og omdanne dens historiske skikkelse. 
 
Den form hvori den begyndende kapitalistiske produktionsmåde forefinder jordejendommen, 
svarer ikke til [den kapitalistiske] produktionsmåde. Den til den kapitalistiske 
produktionsmåde svarende form bliver først skabt af den selv gennem landbrugets 
indordning under kapitalen … Jordejendommen opnår således sin rent økonomiske form ved 
at afkrænge alle sine tidligere politiske og sociale prydelse og associationer. 
(Marx i Rosdolsky 1975: 42-3) 
 
På denne måde reducerer kapitalen jordejendomsformen til den kapitalistiske jordrentes kategori. Denne 
proces foregår dog historisk og ikke kun som logisk konsekvens af kapitalens indvirkning på de tidligere 
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produktionsforhold. I Kapitalens første bog bruger Marx en del tid på den oprindelige akkumulation af 
kapitalen, og det handler især om koloniseringsteori. Med Wakefield kommer Marx frem til at 
omdannelsen af jordejerformen og landbefolknings produktionsrelationer er en politisk-historisk proces 
som aktivt føres frem af den fremvoksende kapitalistklasse og dens statslige repræsentationer. Og det sker 
i forskellige førkapitalistiske samfund hvor jordforholdene har forskellige karakter (Marx 1976: 931ff). 
 
Konsekvensen af hele processen bliver at der – i tillæg til kapitalistklassen og arbejderklassen som begge 
har en intern funktion i kapitalens reproduktion – dannes en tredje samfundsklasse: jordejerklassen – som 
har monopol på produktionsmidlet jorden. Under både den antikke og den feudale produktionsmåde havde 
jordejeren en væsentlig funktion, men den moderne jordejer mister sin centrale betydning for kapitalen så 
snart denne er opstået historisk. I modsætning til kapitalisten har jordejeren nemlig ingen funktion i den 
kapitalistiske produktion. Jordejerens betydning kommer først ind efter produktionsfasen er bragt til ende 
”ifølge ejerskabsrelationer til naturkræfter der ikke er fremvokset af den kapitalistiske produktionsmåde, 
men som er overleveret den”, og derfor ”er jordejeren ganske overflødig i [den kapitalistiske] 
produktionsmåde” (Marx i Rosdolsky 1975: 41-2). 
Jordejerklassen tilfører altså ikke selv produktionen noget, men tilegner sig blot en del af den kapitalistisk 
producerede værdi. Værdien kommer ikke fra jorden, den kommer fra merværdien som betales i rente. 
Den kan jordejeren aftvinge kapitalen gennem absolut eller differentiel jordrente. Hvis der er sammenstød 
mellem de to klasser, ”betragter kapitalisten ham derfor som en ren og skær udvækst, en sybaritisk svulst 
og snylteplante i den kapitalistiske produktion, den lus der stikker ham i pelsen” (Marx i Rosdolsky 1975: 
43). Derfor optræder denne klasse  
 
som en fremmed magt og skranke … over for kapitalen i forbindelse med dennes 
investeringer i jorden.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 43) 
 
Selvom jordejendommen ikke har en rolle i selve kapitalens produktion, har han dog stadig en vigtigt rolle 
at spille for at den overhovedet kan foregå. Det er nødvendigt at jorden til stadighed er under privateje – at 
arbejderne ikke har nogen ret til den – for at arbejderklassen ingen mulighed har for at anvende 
produktionsmidler uden om kapitalistklassen. Derfor er ”privateje af jorden (…) grundlag for den 
kapitalistiske produktionsmåde” (Marx i Rosdolsky 1975: 42).  
 
Som jordrente-frembringende går kapitalen altså tilbage til produktion af lønarbejdet som sin 
almene, skabende grund. Kapitalen fremgår af cirkulationen og sætter arbejdet som 
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lønarbejde; udvikler sig således, og [når den er] udviklet som hele, sætter den 
jordejendommen både som sin betingelse og som sin modsætning.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 46) 
 
Således kan man betragte jordrenten som kapitalens betaling til jordejerklassen for den bestemte service at 
gøre jorden utilgængelig for arbejderklassen. Og denne service er uundværlig. ”Alt hvad kapitalen kan gøre, 
er at underkaste agrikulturen under den kapitalistiske produktions betingelser” (Marx i Rosdolsky 1975: 
43). Og det gør kapitalen da også. Efterhånden som den udvikler sig, subsumeres landbrugsproduktionen 
under kapitalen og sker nu med den kapitalistiske produktionsmåde i form af industrielt landbrug. 
 
Men når formålet med jordejendommen egentlig bare er at sikre at arbejderklassen ikke har nogen adgang 
til produktionsmidler, kan man faktisk godt forestille sig et centraliseret og planlagt jordejendomsforhold. 
Derfor kunne staten i princippet eje al jord i et kapitalistisk samfund så længe kun kapitalen fik adgang til 
den. Det leder Marx frem til at kapitalistklassens egentlige politiske mål for jordejendommen burde være 
opløsning af den private ejendomsret: 
 
Den radikale bourgeois … når derfor teoretisk til en forkastelse af den private ejendomsret til 
jorden som han i form af statsejendom vil gøre til bourgeoisklassens og kapitalens 
fællesejendom. I praksis mangler modet dog fordi angrebet på en ejendomsform – 
privatejendomsretten til arbejdsbetingelserne – ville være meget betænkelig for den anden 
form.  
(Marx i Rosdolsky 1975: 42) 
 
 
Jordejendommens metodologiske status 
Når Marx behandler jordejendomsforholdet, viser der sig en metodologisk pointe ved forskellen på den 
historiske rækkefølge af kapitalens udviklingstrin, og den rækkefølge kapitalbegrebets forhold fremstilles 
på. Som tidligere beskrevet må fremstillingen af det logiske kapitalbegreb starte med værdien, belyst 
gennem varen, som det abstrakte, logiske grundlag for kapitalen. Dens konkrete, historiske grundlag er 
derimod jordejendommen. I den historiske udforskningsproces af kapitalens tilblivelse, behandles 
forholdene omvendt af hvordan de fremstilles logisk: 
 
Fremstillingen af kategorierne i den rækkefølge som er bestemt ”af den relation de har til 
hinanden i det moderne borgerlige samfund, og som er nøjagtig den omvendte af den der 
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fremtræder som deres naturlige eller svarer til rækkefølgen i den historiske udvikling”, skal 
derfor i denne form samtidig forstås som abstrakt fremstillingsform for den proces som 
historisk fører til kapitalismen.  
(Reichelt 1974: 149, citat af Marx) 
 
I sin udforskning af jordejendommen arbejder Marx altså først konkret-historisk. Men denne historiske 
metode afløses af den dialektiske metode til at udvikle resultatet af processen. Det abstrakt-logiske 
kapitalbegreb må udvikles for at beskrive hvordan kapitalen konkret-historisk indvirker på de 
førkapitalistiske jordforhold. Da værdien af jordejendommen ikke stammer fra jorden selv, eller fra 
jordejeren, men derimod tages fra den kapitalistiske produktion, er det også nødvendigt først at lave det 
abstrakt-logiske arbejde for at udvikle værdien som del af kapitalbegrebet (Rosdolsky 1975: 44-6). Det vil 
altså sige at: 
 
overgangen fra kapital til jordejendom tillige [er] historisk da den moderne form for 
jordejendom er produkt af kapitalens indvirkning på den feudale osv. jordejendom. Ligeledes 
er overgangen fra jordejendom til lønarbejde ikke blot dialektisk, men historisk, da det sidste 
produkt af den moderne jordejendom er den almene sættelse af lønarbejdet der så fremtræder 
som basis for hele møget. 
(Marx i Rosdolsky 1975: 43-4) 
 
Her opfatter jeg det dialektiske element i overgangen fra jordejendom til lønarbejde som den moderne 
jordejendom – abstrakt-logisk fremstillet i forlængelse af kapitalbegrebet – der naturligt omdanner 
producenterne til lønarbejdere. Men denne overgang er altså også historisk (herunder politisk) fordi 
processen foregår som del af kapitalens historiske dannelsesproces. 
Herfra kan udledes en helt central metodologisk pointe: Der foregår en syntetisering mellem den logiske og 
den historiske metodes resultater, og denne dialektiske vekslen betyder også at der foregår en 
syntetisering mellem udforskningen og fremstillingen af det borgerlige samfund. Hos Marx må begge 
metoder altså betragtes som en del af en samlet metodologi. 
 
Arbejdet med den moderne jordejendom når Marx dog ikke at føre til ende. Kapitalens ufærdige anden bog 
indeholder ikke noget om jordejendommen – selvom bogen behandler cirkulationen af kapital og derfor 
også kunne antages at skulle behandle jordens cirkulation i sin særlige vareform. I den tredje og ligeledes 
ufærdige bog beskrives absolut og differentiel jordrente (Marx 1981: 751ff), men det må formodes at være 
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et stykke fra en fuld udvikling. Ifølge den oprindelige plan for Kapitalen havde Marx tænkt sig at dedikere 
en hel bog til jordejendommen (Rosdolsky 1975: 22).  
Jordens – ikke jordejendommens – placering i kapitalbegrebet er derfor usikkert. Jorden er ikke produceret, 
den er enhver produktionsmåde givet a priori. Det modsatte gælder for de produktionsmidler der fungerer 
på jorden – også bygninger og producerede forbedringer af jorden – som kategorisk betegnes fast kapital 
(Marx 1978: 237). Jorden er altså noget der ikke fuldstændigt kan subsumeres under kapitalen, så 
ontologisk må den delvist eksistere i den konkrete realitet. Her kan den anvendes af kapitalen, og er en 
forudsætning for at reproduktionen har en rumlig dimension at foregå i, men jorden kan også forlades igen, 
og derved bliver den, metodologisk set, kapitalen fuldstændigt uvedkommende. Alligevel cirkulerer jorden 
som vare i form af jordejendommen, og er ontologisk altså abstrakt-logisk. Samtidig foregår processen med 
skiftende jordejendomsforhold til stadighed i dag (Schou 2012: 26ff). Denne dialektiske vekslen mellem 
dens abstrakte og konkrete form er nok den metodiske nøgle til at udvikle jordens rolle yderligere. 
 
 
Formel og reel subsumtion 
 
Begrebet subsumtion betegner processen hvor et samfundsmæssigt forhold underlægges kapitalen. 
Processen antager to forskellige former som adskiller sig fra hinanden på flere punkter: Formel og reel 
subsumtion. Den formelle betegner det stadie hvor et forhold overordnet set er underlagt kapitalen, men 
hvor det bevarer sine indre karakteristika fra tidligere. Det reelle stadie er det hvor forholdets indre 
sammenhænge også er penetreret af kapitalen, og hvor de omformes – muligvis til ukendelighed – efter 
kapitalens behov. Den reelle subsumtion er altså en mere radikal proces for det pågældende 
samfundsforhold, og den ligger historisk i forlængelse af den formelle subsumtion som den samlede 
subsumtions endepunkt (Marx 1976: 1019ff). 
Som kort eksempel kan gives subsumtionen af jordejendommen i USA. I USA efter borgerkrigen levede en 
stor del af nybyggerbønderne i selvforsynende småsamfund. Produktionsmåden var selveje og 
selvorganisation, og i den grad der foregik varebytte, skete det uden penge. Den formelle subsumtion af 
disse samfund skete til dels som ”naturlig” følge af den kapitalistiske produktionsmådes pres på 
omgivelserne, men ligeså meget som følge af politiske beslutninger. Bønderne blev fx tvunget til at betale 
skat i penge, og blev derfor nødt til at sælge deres produkter som varer. Produktionen ændrede dermed 
formål til at producere vare til bytte for penge på et marked. Den var formelt subsumeret. Herefter havde 
kapitalen fuld adgang til at omdanne produktionsformen. Den reelle subsumtion fuldbyrdede derved 
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processen da også produktionens indre forhold ændredes til at basere sig på lønarbejde organiseret under 
en kapitalist med anvendelse af industrielt maskineri (Luxembourg 1951: 375ff). 
 
Kapitalbegrebets metodologiske udvidelse 
Når samfundsmæssige forhold subsumeres reelt under kapitalen, betyder det også at disse forhold 
begrebsmæssigt bliver en del af kapitalen – hvis ellers subsumtionen kan fuldendes totalt. Derfor har 
begrebet om den reelle subsumtion også metodologisk betydning. Hvad der inden subsumtionen lå uden 
for kapitalbegrebet, og måtte begribes på samfundets overflade, ligger efterfølgende som en del af 
kapitalen og følger derfor også dets abstrakte logik. Ontologisk får det altså en anden status. Hvis man 
ellers antager at kapitalen historisk udvikler sig, betyder det at kapitalbegrebet løbende må videreudvikles 
ud fra dens konkret-historiske realitet og kapitalens samlede udviklingstrin. Antager man videre at 
kapitalen progressivt underlægger sig stadigt flere områder af samfundet og livet, og det på stadigt mere 
gennemtrængende vis (Schou 2012), bliver kapitalbegrebet følgelig mere og mere omfattende, og relativt 
større dele af samfundet kan metodologisk begribes abstrakt-logisk. 
 
 
  
31 
 
ANDRE METODER I KAPITALEN 
 
Ovenfor har jeg forsøgt at belyse den grundlæggende dialektiske metode i Marx’ arbejde. Men den er ikke 
det eneste redskab han anvender Kapitalen. 
 
Lovene i Kapitalen 
I indledningen til Kapitalen skriver Marx at arbejdet handler om at afdække ”den kapitalistiske produktions 
naturlove” fordi lovene er et udtryk for ”påtrængende tendenser som fungerer med jernhård 
nødvendighed” (Marx i Somerville 1971: 64). Hvad er lovenes videnskabsteoretiske status, og hvordan skal 
de anvendes metodisk? Ifølge Somerville er lovene rent empirisk betingende. I modsætning til det almene 
kapitalbegreb er de altså ikke logisk fremstillede, de fungerer ikke a priori. De skal forstås som påstande om 
hvordan ”økonomiske fænomener” vil optræde under givne forhold. Derfor er de også opstillet i klare 
termer og lette at identificere. 
 
Det vigtigste fra en videnskabeligt metodisk synsvinkel er måske at Marx’ love er sådan at 
forudsigelser kan laves med udgangspunkt i dem, og disse forudsigelser kan afprøves med 
udgangspunkt i de faktiske hændelser. Med andre ord tillader de objektiv og videnskabelig 
verificering eller falsificering i lyset af de fakta som fremkommer.  
(Somerville 1971: 93-4) 
 
Således har lovene ontologisk status på den konkrete overflade. Dermed fungerer de metodologisk som 
fremtrædelsesformer, og jeg mener derfor ikke de skal tildeles den samme vægt i argumentationen som 
det logiske kapitalbegreb. Loven om den gennemsnitlige profitrates generelle tendens til fald er selvfølgelig 
et forsøg på at fremstille kapitalen i sin realitet, men den er en del af den ufuldendte fremstilling i 
Kapitalens tredje bog hvor selv titlen (”gennemsnitlig” og ”generel”) tager sine forbehold, og Marx 
beskriver da også en række modsatrettede tendenser (Marx 1981: 317ff)  
 
Empirien i Kapitalen 
Kapitalen indeholder også en stor mængde statistik. Det drejer sig i høj grad om arbejdernes forhold i Marx’ 
samtid. Han skriver udførligt om arbejdsmiljø, boligforhold, sundhed, samt mere konventionelle 
økonomiske kategorier som arbejdsløshed og løn over en historisk periode. Men Kapitalen beskriver også 
empiriske kategorier som teknologi, kriser og priser.  
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Marx er dog meget forsigtig når han anvender empirien. Det gælder især i første bog hvor kapitalens 
produktionsproces beskrives i almenhed. Empirien får en mere fremtrædende rolle i tredje bog – med 
undertitlen Totalprocessens Udformning.  
 
I de fleste tilfælde inddrages statistik og anden data ikke i ræsonnementet for at løse et 
bestemt, defineret problem, men for på kraftfuld vis at belyse det generelle billede af de 
virkeligt eksisterende forhold for de forskellige klasser (især arbejderklassen) som samfundet 
består af.  
(Somerville 1971: 73) 
 
Det er da også tvivlsomt hvor mange af disse data der kan betegnes empiri i videnskabelig forstand. Fx 
anvender Marx data indsamlet af den britiske regerings fabriksinspektører til at redegøre for (og agitere i 
forhold til) arbejdsforholdene for de ansatte på fabrikkerne (Somerville 1971: 74).  
Ud fra statistikken laver Marx ingen generelle slutninger. Han pointerer blot at det er sådan forholdene er i 
samfundet. Ikke desto mindre mener Marx at disse forhold er karakteristiske for kapitalismen og vil kunne 
observeres over alt hvor den findes og vokser frem. Men beskrivelserne og deres formål minder faktisk 
mere om hvad man kan læse i en historisk beretning end decideret videnskabelig empiri, og idéen er at 
beskrivelserne skal have en kraftig effekt på læseren. De er skrevet ind i datidens diskurs og tjener til at 
gøre op med opfattelser af at arbejderklassens forhold grundlæggende er acceptable.  
Den anden årsag til observationernes tilstedeværelse i Kapitalen er at redegøre for problemet: Marx 
beskriver de observerbare forhold for at skabe et fundament for sin(e) problemstilling(er) (Somerville 1971: 
73-5).  
Der er dog undtagelser: Når Marx arbejder med konventionelle økonomiske kategorier som import/eksport 
og guldreserven, bruges statistiske data decideret til at løse problemer, men det foregår primært i 
Kapitalens tredje bog. (Somerville 1971: 75). 
Den ene del af det historiske materiale anvendes ligeledes til at belyse, snarere end bevise, forskellige 
problemstillinger. Men det forholder sig anderledes med den del hvor Marx undersøger tidligere samfunds 
økonomiske systemer. Det har nemlig en større betydning og bruges til decideret bevisførelse. Marx bruger 
det historiske til at ”underbygge den generelle konklusion at det moderne ”kapitalistiske” samfunds 
struktur ikke altid har været det menneskelige samfunds økonomiske struktur” (Somerville 1971: 81). 
Historien taler også for sig selv når Marx redegører for landarbejdernes ekspropriation fra jorden (jf. 
ovenfor). 
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KONKLUSION 
 
Projektets problemformulering lød: 
 
Hvilken metodologi indeholder Marx’ kapitalbegreb? Og hvordan kan man derved bestemme grænsen for 
dets anvendelse? 
 
Marx’ metodologi, som den er fremlagt i denne rapport, handler om at få viden om den materielle 
virkelighed – forstået som menneskers materielle praksis. På Marx tid var det nærmere bestemt det 
borgerlige samfund. Men samfundet lader sig ikke umiddelbart begribe fordi det er fuld af fordoblinger og 
har en sønderrevet og forvrænget karakter. Tingene har en fremtrædelsesform og et væsen, og 
videnskaben må udforske tingene for at trænge ind til væsenet. Det gør den via sine to ontologiske 
niveauer: den abstrakte logicitet og den konkrete realitet. 
 
Metodologisk må samfundet begribes ved at gå fra samfundsmæssige overflade som den fremstår, til det 
abstrakte niveau hvor samfundsforholdene er brudt ned til deres mindste byggesten. Denne 
udforskningsproces foregår både historisk og dialektisk. For at få greb om det mest abstrakte billede, ser 
Marx både på genstandens historiske grundlag og på dens logiske grundlag. Udforskningsprocessen er hele 
tiden en dialektisk vekslen mellem de to. Når det mest abstrakte niveau nås, må de videnskabelige 
begreber opbygges logisk indtil grænsen for logikken nås. De abstrakt-logiske begreber fremstilles skridt for 
skridt frem mod det konkret-reelle niveau hvor de igen sættes i spil på samfundets overflade i den konkrete 
historisk-politiske kontekst. Denne totalitet er det egentlige videnskabelige slutprodukt.  
Hvordan denne proces foregår kan ikke udledes fuldstændigt af Marx’ arbejde fordi det aldrig blev ført til 
ende. Muligvis kunne det ikke lade sig gøre fordi en given produktionsmåde først lader sig begribe på sit 
kulminationspunkt. Men med Goldmann skal denne logicitet ikke forstås som noget der korresponderer 
fuldstændigt med den konkrete realitet – og heller ikke som noget der eksisterer, men blot ikke kan erfares. 
Det abstrakt-logiske plan findes for at skabe en skematisering af samfundet sådan at det kan behandles 
filosofisk-videnskabeligt. For at finde ud af hvordan kapitalen reelt eksisterer, må den fremstilles på det 
konkret-reelle niveau, i den historisk-politiske kontekst, hvor de forhold der ikke kan udledes logisk, 
kommer med i det samlede billede – i en samlet totalitet. 
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Kapitalbegrebet er navnet på den logiske konstruktion som Marx bygger op fra de abstrakte byggesten. Ved 
at gå fra varen til værdien til arbejdet osv. udvikler Marx den logiske struktur i kapitalbegrebet i et 
dialektisk samspil mellem kategorierne. Denne fremstilling starter med kapitalen i almenhed, som det mest 
abstrakte billede på kapitalens funktionsmåde og indre logik. Herefter betragtes kapitalen som en række 
delkapitaler. Det foregår stadig abstrakt-logisk, men disse delkapitaler har egentlige fremtrædelsesformer i 
den konkrete realitet. Endelig – og det er den mindst udviklede del af fremstillingen – betragtes kapitalen 
sat i sin totalitet, i den konkrete historisk-politiske kontekst, hvor værdi er blevet til profit og de iboende 
kriser får deres reelle fremtrædelsesformer. Her er logiciteten operationaliseret på samfundets overflade 
og kan ikke betragtes i sin rene form. På de sidste stadier af fremstillingen anvendte Marx i Kapitalen også 
en række mere konventionelle, empiriske metoder, men de indtager en mindre vigtig plads fordi de er 
overvejende tendentielle, eller er med for at indkredse problemstillingen og af simple formidlingsmæssige 
årsager. 
 
På Marx’ tid omfattede den kapitalistiske produktionsmåde langt fra hele samfundet – heller ikke det 
engelske. I dag omfatter den langt mere, om end der stadig er forhold som ikke er fuldstændigt underlagt 
kapitalen. Denne kapitalens ekspansion gør at der er i dag bør kunne udledes flere forhold abstrakt-logisk 
efterhånden som disse forhold subsumeres under kapitalen.  
Som et eksempel på et forhold der ikke kan subsumeres fuldstændigt under kapitalen, har jeg behandlet 
jordejendommen. Dens karakter af ikke-produceret materiel betingelse giver den en dobbelthed for 
kapitalen. Derfor fremstiller Marx den dialektisk i en syntese mellem dens logicitet – den del der er 
subsumeret – og dens historiske-politiske karakter – den del der ikke er subsumeret. Det viser at Marx også 
i fremstillingen arbejder historisk og ikke kun logisk. 
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PETER NIELSEN: ”MARXISME” 
 
Peter Nielsen indleder sit kapitel om marxistisk videnskabsteori med at skrive at Marx ikke har en egentlig 
videnskabsteori i nymodens forstand. Det gives der i løbet af teksten nogle argumenter for, men faktisk er 
Nielsen flere gange ret klar i spyttet. Han viser – helt i tråd med argumentationen i denne rapport – at 
Marx’ metodologi til analysen af det borgerlige samfund indeholder to ontologiske niveauer som må 
begribes dialektisk. Man må trænge ind bag genstandens fremtrædelsesform for at finde det egentlige 
væsen og tingenes bevægelser. 
 
Jeg vil nu præsentere en række citater: 
 
(…) [Marx’] mest innovative ontologiske bidrag var forestillingen om at virkeligheden har to 
adskilte domæner, de empiriske fremtrædelsesformer og de bagvedliggende væsensforhold, 
der ofte er i modstrid med hinanden.  
(Nielsen 2012: 158) 
 
Her skriver Nielsen ret klart at der er et forestillingsniveau og et væsensniveau hos Marx. De er ofte i 
modstrid med hinanden – der er bevægelse og antagonismer. Videnskabens opgave er at komme bag om 
fremtrædelsesformerne og trænge ind til væsensniveauet. Pointen eksemplificeres ved at beskrive 
fetichismen hos Marx: 
 
Det mest radikale og kontroversielle udslag af Marx’ videnskabsteoretiske innovationer er 
teorien om fetichisme. Marx konstaterer i et centralt afsnit i Kapitalen at ”en vare synes ved 
første øjekast at være en ganske simpel og triviel ting. Analysen af den viser at den i 
virkeligheden er en meget kompliceret ting”. Når vi har med varer at gøre, sker der en 
forvandling idet de bliver til ”noget sanseligt-oversanseligt …, hvis egenskaber både kan 
iagttages og ikke iagttages med sanserne”. For at afsløre varens hemmelighed må Marx dykke 
ned under den sanselige empiriske virkelighed. 
(Nielsen 2012: 163) 
 
Nielsen fortsætter med at redegøre for Marx’ fremstillingen af varen og dens fetichkarakter. Her er det 
tydeligvis dialektikken der er på spil. Det leder Nielsen frem til arbejdet: 
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Fremstillingen af arbejde som både abstrakt samfundsmæssigt arbejde og konkret nyttigt 
arbejde blev af Marx karakteriseret som hans eget kritiske bidrag og som ”det springende 
punkt hvorom al forståelse af den politiske økonomi drejer sig”. Varen konstituerer en 
forening af bytteværdi og brugsværdi, men det er en forening af modsætninger, en 
antagonistisk enhed. Denne antagonistiske dobbeltkarakter, som både arbejdet og varerne 
besidder i et kapitalistisk samfund, er kendetegnende for en række økonomiske forhold. 
Dobbeltheden i kernen af det kapitalistiske samfund afspejler sig overalt. 
(Nielsen 2012: 165) 
 
Det er den dialektiske fremstilling af varen. Nielsen trækker selv tråden tilbage til ontologien: 
 
Denne skelnen mellem form og indhold refererer direkte til Marx’ ontologi. Hvis man 
anskuer den sociale virkelighed som flad og umiddelbart tilgængelig for det blotte øje, så 
giver det ikke mening at et produktionsmiddel kan være kapital, eller blot et 
produktionsmiddel, og at der er en verden til forskel herpå. Det giver heller ikke mening at 
vores forbrugsmidler kan produceres som varer eller blot som forbrugsmidler, og at der 
således eksisterer to væsensforskellige velstandsformer. For Marx var hverken kapital eller 
varer ting. De var udtryk for sociale relationer under kapitalismen (…) 
(Nielsen 2012: 166) 
 
Her er måske et problem. Hvorfra henter Nielsen ”den sociale virkelighed”? Er det det borgerlige samfund 
han hentyder til? Eller er denne virkelighed et socialt konstrueret billede af det materielle? I 
kapitalanalysen beskæftiger Marx sig med at afdække den materielle virkelighed og de sociale relationer 
der er krystalliseret i materiel form. Det leder mig til en fejl sidst i citatet. For Marx var varen bestemt en 
ting. Dens dobbelthed som både konkret genstand med brugsværdi og abstrakt bærer af værdi er netop 
hvad der må opfattes dialektisk, fordi det således bliver muligt for varen både at være en ting og en relation 
på samme tid. Noget lignende står i kapitlets opsummering: 
 
Den type realisme som [Marx] argumenterede for, indebærer at kapitalismen ses som spaltet i 
to ontologiske niveauer der ofte ikke korresponderer og endda kan stå i decideret 
modsætning til hinanden. Denne ontologiske grundholdning betyder at videnskabens 
hovedrolle er at søge bag om den spontane forestillingsverden for at afdække dybereliggende 
strukturer og relationer.  
(Nielsen 2012: 183)  
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”Den spontane forestillingsverden” må igen henvise til menneskers opfattelser af virkeligheden og får 
derfor en ideologisk klang. Det samme gør sig gældende når Nielsen skriver at ”kapitalismen ses som 
spaltet i to ontologiske niveauer”. Kapitalismen (jeg forstår det som et synonym for det borgerlige 
samfund) har kun et ontologisk niveau: den materielle virkelighed. Men videnskaben om kapitalismen 
opererer med et abstrakt-logisk og et konkret-historisk plan. Det virker flere gange som om Nielsen blander 
menneskers forestillingsverden, den videnskabelige begrebsverden, og den materielle virkelighed 
sammen5. 
 
Nielsen skriver flere gange helt klart dels hvad Marx’ ontologi er, og dels hvordan videnskaben skal begribe 
samfundet. Han er helt med på den dialektiske metodologis centrale stilling hos Marx. Derfor undrer det 
mig at han starter kapitlet med at skabe en usikkerhed om Marx’ videnskabsteori. Hvorfor viser sig måske 
senere i teksten hvor Nielsen selv roder med sin brug af begreberne. Det lader til at han glemmer 
metodologiens ontologiske planer når han fremstiller flere centrale forhold ved kapitalen, og således ender 
han måske selv i bås med de politiske økonomer som Marx kritiserede for kun at arbejde på samfundets 
overflade og ikke begribe væsensindholdet. Det vil jeg nu se nærmere på. 
 
Kritisk realisme og ontologisk rod 
Nielsen pointerer at hans kapitel om Marxisme skal ses i sammenhæng med samme bogs senere kapitel om 
Kritisk Realisme, som Nielsen er medforfatter til. Det viser sig gentagende gange tekstens ordvalg at han 
tolker Marx med disse briller på. Fx udlægges dialektikkens metodologiske rolle i Marx kapitalanalyse – 
”videnskaben må trænge bag om fremtrædelsesformerne og afdække væsensforholdene” – lidt senere til 
at handle om at ”dykke ned under den forførende overflade for at afdække de ofte overraskende relationer 
og strukturer der finder udtryk som tendenser på virkelighedes dybe niveau” (Nielsen 2012: 156 – min 
kursivering). Det er tydeligvis en kritisk realistisk opfattelse af videnskaben der her er på spil, og jeg mener 
det er udtryk for en afgørende uenighed med Marx. 
Den kritiske realisme siger at der foregår ting under overfladen, på det dybe niveau, som vi ikke kan begribe 
fuldstændigt. Vi kan blot nærme os disse strukturer og tendenser som delvist viser sig, men altid vil 
undslippe en fuldstændig videnskabelig begrebsliggørelse (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277ff). Tager man 
disse briller på, er kapitalbegrebet blot et udtryk for tendenser på det dybe niveau. Der er indbygget en 
ontologisk og epistemologisk tvivl som jeg ikke kan se hos Marx. Samtidig overser denne udlægning at 
fremstillingen af det borgerlige samfund sker i en fuldstændig kæde der spænder fra det mest abstrakte 
                                                          
5 Dermed ikke sagt at Marx slet ikke beskæftiger sig med menneskers forestillingsverden. Det gør han fx med 
fremmedgørelsen som har med bevidstheden at gøre, ligesom han ifølge Slavoj Zizek grundlagde det teoribegreb som 
Zizek videreudvikler (Zizek 1989: 27ff). 
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begreb om det inderste væsen, til dets endelige virkeliggørelse i den konkrete politisk-historiske kontekst. 
Der altså tale om en alsidig fremstillingsmåde som spænder over flere ontologiske niveauer. Det er måske 
også i modstrid med den kritiske realisme hvor nogle forhold kan observeres på overfladen og fremstilles 
derfra. Hos Marx må man gå hele vejen fra det konkrete til det abstrakte og tilbage igen. 
 
Nielsen skriver videre at tilværelsens dobbelthed som fremtrædelsesform og væsen – den dialektiske 
metodologi – er Marx’ ”filosofiske bagage” som han tager med ind den økonomividenskaben. Men  
 
Marx’ ontologi er kontekstuelt placeret som et led i kritikken af den politiske økonomi der 
artikuleres sideløbende med at hans videnskabelige teori om kapitalismen konstrueres. Marx’ 
ontologiske position udspringer altså af omgangen med den videnskabelige diskurs og 
objekter, og er således begrænset heraf. Marx studerede kapitalismens ontologi i sin samtid. 
Han artikulerede ikke en almen ontologi der passer til alle tider og på alle livets områder. 
(Nielsen 2012: 156-7) 
 
I forhold til hvad Nielsen skriver ovenfor, er dette altså noget af en udvanding. Nielsen skriver senere: 
 
[Marx’] egen videnskabelige metode indebar skepsis over for spontane forestillinger i det 
konkrete liv og tilstræbte i stedet for at trænge ind i de dybe og uobserverbare sammenhænge 
i den kapitalistiske virkelighed gennem abstraktion og analytiske tankeeksperimenter. 
(Nielsen 2012: 158-9) 
 
Her ser det igen ud som om Nielsen mener Marx har en decideret videnskabsteori, men det bliver alligevel 
formuleret i svagere vendinger end før. Der er ”skepsis” over for det empiriske, og man må ”tilstræbe” at se 
hvad der foregår bagved, og det skal ske gennem analytiske ”tankeeksperimenter”. Hos Marx unddrager 
virkeligheden sig umiddelbar forståelse, man er nødt til at trænge ind bag fremtrædelsesformen til dets 
væsen – det er ikke bare en ”skepsis”. Denne metode er ikke noget man må ”tilstræbe”, den er 
gyldighedskravet. Endelig er der vel næppe tale om ”tankeeksperimenter” – det er en videnskabelig 
metodologi med sine egne bestemmelser om gyldighed. 
 
Nielsen redegør for produktionen: 
 
Kapital er altså forbundet med uendelig akkumulation som forudsætter en stadig ophobning 
af merværdi. Merværdien fremkommer ifølge Marx gennem udbytningen, ved at 
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arbejdskraften producerer mere værdi end den koster kapitalisten. Denne merværdi tilfalder 
kapitalismen som profit. 
(Nielsen 161) 
 
Første del af citatet er en korrekt redegørelse for kapitalens udbytning af arbejdskraften som en del af det 
abstrakt-logiske kapitalbegreb. Men den manglende opfattelse af metodologien viser sig ved den sidste 
sætning: at merværdien tilfalder ”kapitalismen” som ”profit”. Det er kapitalen som merværdien tilfalder – 
ikke kapitalismen. Kapitalismen som samfundsbetegnelse er den konkrete realitet og har dermed en anden 
ontologisk status. Kapitalismen dermed må også omfatte den arbejderklasse der udbyttes, og det er jo ikke 
den merværdien tilfalder. Ligeledes er profitten også et begreb der introduceres på samfundets overflade. 
Så profitten må tilfalde kapitalisten eller den samfundsmæssige totalkapital – hvis redegørelsen skal være 
ontologisk korrekt.  
Det gentager sig på den følgende side: 
 
Faktisk vil markedet gennemtvinge den højeste udbytningsgrad som almen norm. 
Konkurrencen betyder nemlig at virksomhederne er tvunget til at vokse hvis ikke de skal 
blive udkonkurreret af andre virksomheder. Det er hele tiden de hurtigst voksende 
virksomheder der sætter normen i en kapitalistisk økonomi. 
(Nielsen 2012: 162) 
 
”Markedet” kan først fremstilles videnskabeligt på samfundets overflade – i den konkrete realitet – men 
gennemtvingelsen af udbytningsgraden foregår immanent i kapitalbegrebet – altså på det abstrakt-logiske 
plan. Nielsen blander altså tingene sammen, og man kan tolke citatet sådan at intensiveringen af 
arbejdskraftens udbytningsgrad hos Marx sker på den empiriske overflade, i stedet for at være den 
konkrete realisering af forhold immanente i kapitalbegrebet. Samtidig er ”konkurrencen” et problematisk 
begreb. I den konventionelle økonomividenskab har det status som empirisk begreb. Det afviser Marx og 
siger at det der hos de politiske økonomer fremtræder som konkurrence, i virkeligheden er kapitalens indre 
natur. Hos Marx kommer konkurrencen på markedet mellem virksomhederne først ind på samfundets 
overflade – i den konkrete realitet. 
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